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 הבנות רווחות-כמה אי –ליבוביץ  דרךב
 גלעד ברעלי

הבנות של משנתו -אי גםהרלוונטיות ואף הפופולריות של ליבוביץ אינן דועכות. עם זאת רבות 

 1אמונית, שחזרו ועלו לאחרונה.-נושאים שבלב הגותו הדתית ארבעהבעניינים שונים. אצטמצם כאן ל

לא אחזור כאן על ציטוטים  תוקפן וחשיבותן. הערכתאכנס לאתרכז רק בהבהרת עמדותיו ולא 

 ואניח שהם ידועים. 6והפניות לכתבי ליבוביץ בהם הרביתי במאמרי שבהערה 

 ליבוביץ וקאנט

בערך עליו באנציקלופדיה העברית רבים רואים את עמדתו האמונית של ליבוביץ כעמדה קאנטיאנית. 

מובהקים. דת המצוות האוטונומית שלו : "לשיטתו של ליבוביץ יסודות קנטיאניים כתב א. כשר

תפיסת היהדות של ליבוביץ 'בפתח מאמרה . (674)ע'  דומה במידה רבה למוסר האוטונומי של קאנט"

: "תפיסת הדת של ליבוביץ והאתיקה של קאנט הן כשר .נ כותבת 'לעומת תפיסת המוסר של קאנט

ם מערכת אחת לשנייה באמצעות ותרגיש להן אותו מבנה ממש. המבנה המשותף מאפשר  –אנלוגיות 

 (. 21המרת מושגים באלה המקבילים להם, ללא שינוי במבנה המערכת כולה" )

ברור שלקאנט היתה השפעה כללית על מחשבתו של ליבוביץ, כפי של ממש.  יסודלכך יש  ספק אם 

אמנם . אין דיבכך כמובן  שהיתה לו  על כמעט כל מי שעסק בפילוסופיה בגרמניה באותה תקופה. אך 

בסיס נכון, כפי שכותבת כשר, ששתי התפיסות הן "דאונטיות" )ולא טלאולוגיות(, אך זה כללי מדי ו

 אמנם נכון .ל קאנטשלאתיקה  'אנלוגית' קאנטית או כל מערכת דאונטית היא לא: טענה הנ"ללקלוש 

אמנם נכון ו. (למשל שפינוזהזו של בניגוד ל)יסוד האתיקה הקאנטית  לליבוביץנראה  החובהמושג ש

אך זה יסוד  ,מהותית ליהדות היא בעיניוו ,קבלת החובה לקיים מצוותהיא קבלת עול תורה ומצוות ש

תפיסת ו ,מטעה כאן 'חובה' שםהשיתוף למעשה,  קלוש לתפיסה קאנטיאנית של משנתו האמונית.

כשר כמובן ערה להבדלים בין שתי  2.של קאנט קהשל ליבוביץ מנוגדת לעיקרי האתי המצווה

מבנה" אותו "דבריה על והתפיסות, אך לא נותנת להם את המשקל הראוי בהשוואה שהיא עורכת, 

מטשטשים  ,)היא לא מפרטת מהו המבנה המשותף( לעצמם "דמיון צורני", לבד מזה שאינם ברוריםו

שיש בהן להטיל ספק הן ב"דומה במידה רבה" של אסא כשר והן  ות בולטותנקודכמה  צייןנאותם. 

 בדברים המסויגים יותר של נעמי כשר.

ולא על פי חובה מוסריים  יסוד פעולה על פי עקרונותבמודע אצל קאנט היא  מוסריתפעולה  .1

 ,חובהכן על פי היא ו בוביץ אינה פעולה על פי עקרונות מוסרייםיקיום מצווה אצל ל .המוטלת מבחוץ

 .(לקבלהזה שמחליט  , כבעל רצון אוטונומי,)למרות שהוא מוטלת "מבחוץ"שבתודעתו של המאמין 

אוטונומיה של התבונה פרי השהוא עצמו  יסוד האתיקה הקאנטית הוא במושג הרצון הרציונאלי .2

כאן היבטים רבים שלא נוכל להיכנס לפירוטם: הם כוללים  'ליארציונ'למושג ושל הרצון. 

זה למעשה כמעט ההיפך חלטת ולא מותנית(, הכרחיות, אפריוריות ועוד. ויברסליות )כלליות מאונ

פרטי פרי רצון לשיטתו אצל ליבוביץ שהיא וקבלת עול תורה ומצוות מתפיסת האמונה הדתית 

יש לפיכך גם שוני מהותי בין האוטונומיות של הרצון המוסרי  ולא רציונאלי.לא הכרחי שרירותי, 

 גם כאן שיתוף השם מטעה. אצל קאנט והאוטונומיות של ההכרעה הדתית ביהדות לפי ליבוביץ.

                                                           
 .. הציטוטים והדיון בעמדתם מתייחסים לפרקים מספר זה2018, כתר דרך ליבוביץ ,נעמי ואסא כשר  1
להכוונת רצייתו של  יקאנטהשלילת העיקרון  הוא"לא תתורו אחרי לבבכם" הנאה ש ודרשמעל הרבה לחזור ליבוביץ    2

; 314; 239, 294, 27 (יע"מ, שוקן, תשל"ה )להלן יהדות, עם יהודי ומדינת ישראלר' האדם על פי הכרתו את חובתו )
ת האחרת אלדחות בכל נקודה הניגוד פה הוא מושגי ואין פירושו שהמקבל את האחת חייב . יוטעם ש(233והשווה גם 
 )ור' להלן(.
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של עקרונות מוסריים אצל קאנט הם אוניברסליים )זהו פועל יוצא של תפיסת האוטונומיה  .3 

 ,העקרונות אוניברסליים כאלערכים וור פעמים שאין בעיניו ץ הדגיש אינספיבובי(. לליאהרצון הרציונ

 .אוניברסלילא לי ואציונרלא  ,שרירותי אישי,קיום מצוות הוא בא טבתדתי המ-ושהרצון האמוני

תו הקיצונית של ליבוביץ שתחום הערכים בכלל )לרבות עומדת תפיס הללוביסוד חלק מהנקודות  .4

 קאנט.שיטת הערכי שלו(. זה מנוגד קוטבית למידור ה באתיקה( אינו רציונלי )ור' להלן על

כהנה  םעליהאפשר להוסיף אלה שכשר כמובן מודעת להבדלים אלה, אך לדעתי לא נותנת להם ול 

ה "אנלוגיה בצורמהי המהו "המבנה שנשמר" ובדבריה א ברור את המשקל הראוי. ל וכהנה

בדברי ליבוביץ.  ךסמלה מצאתי  לאולה מייחסת כשר חשיבות רבה,  ,התיאוריה" הפורמלית של

היא  ,, לפי ליבוביץ)ההלכתית( היהדותשמתמצות בכך של למ 32-35הנקודות שמעלה כשר בעמ' 

נכון אך  שלעצמוזה ככאמור, ולא אינסטרומנטאלית או טלאולוגית(. )אוטונומית מערכת דאונטית 

 ,את זה עוד ביטאו חז"ל בדבריהם על קיום מצווה "לשמה" כללי מדי וקלוש כבסיס לטענה של כשר.

, (ד לחלק גנ-פרקים נאובמו"נ, , 'שמונה פרקיםב'הרמב"ם )את זה ביטא שליבוביץ הרבה לצטט, ו

כ"מהפכה קופרניקאית תפיסה דאונטית זו ורבים מגדולי ישראל. להציג  שליבוביץ הרבה לצטט,

 טען לא אחתש ,זר לעמדת ליבוביץ עצמוגם )ו וגזםמ נראה( 31)כשר, שם בתחום תפיסת היהדות" 

ראיית תפיסת האמונה לכן נראה לי ש. (בתפיסת היהדות הקלאסית קייםשתפיסתו ממשיכה זרם 

לא לא מבוננת ו ,טעיתית או באנלוגיה לה היא מוטהדתית של ליבוביץ במסגרת האתיקה הקאנ

 .הזו תפיסהה מועילה בהבהרת קשיי

אינן שהשוואות ואנלוגיות בפילוסופיה ניתן לעשות ביד רחבה, ואף כשכאן  יורשה לי להוסיף 

עיל, ההשוואה של כשר לא דל. מהטעמים ולשם מה נעשו , לא תמיד ברור טעמןנעדרות סימוכין

מהו  בדבריהלא ברור לפרטי ההשוואה שעורכת כשר, לכך ונראית לי משכנעת, אך גם מבלי להיכנס 

 או מהי השאלה, בהשוואה זו להתירלברר או סתה ישאותו נ ליבוביץ עמדתהקושי בהבנת 

 תורמת לו.לקאנט שהשוואה כזו  ,הפילוסופית שצריכה לדעתה בירור

 אמונה בלי אלוהים

 (יע"מבשוב נדפס , תשי"ט, 'מצוות מעשיות'מאז מאמריו הראשונים של ליבוביץ בנושא )ובראשם 

מאיינת את האמונה  תותפיסות שליבוביץ נמנע מלהודות בכך, רלמ ,שלמעשה רבים טוענים

לפעמים  זה נראהכשר  סאאבדברי ) עולם האמוני של קיום מצוותב תוכן חיוביה ואין לבאלוהים, 

 יש לכל היותר "תוכן אלוהיםלאמונה ב .עמדת ליבוביץ ולפעמים כעמדתו שלו כנגד ליבוביץ(לכפירוש 

לדבר עליה. ומוטב שלא  ,אך אין לה תוכן חיובי – למשהו בעולם מתן ערך מוחלטשלילת  – שלילי"

"כופר שומר מצוות", "דתי שלא מאמין באלוהים" "אפיקורס", כאת ליבוביץ תארו רבים  ברוח זו

 ., ולא בכדי התנגד לכךהאמונית תוגם זו נראית לי טעות בהבנת עיקר תפיס וכו'.

שבניתוק מיתר  – היו פרובוקטיביים במכווןשלא פעם  – ניסוחים ליבוביץיש אצל אמנם נכון ש 

לעורר אנשים לחשוב, להתווכח ואף  – לכך סיבות טובות ,אגב ,והיו לכך.  םדבריו אפשר היה להבינ

כה ים קהלאך כשעוסקים באדם שדיבר כל כך הרבה, ל. ביותרלריב על הדברים שנראו לו חשובים 

יש  כמו כן לרטוריקה הזו. צריך להבינה ככזו ולא לתלות בה את גופי תורתו. אין להיתפס, שונים

ובראשם  ,להבין ביטויים רבים בהם נאחזים אנשים כדי לייחס לו עמדות כאלה לאור עיקרי משנתו

ותפיסת האמונה הדתית על כל   ,ערכיםווכן בין צרכים  ,ות וערכיםהבחנה קטגורית בין עובד

על שני המרכיבים הללו  .בכל זוגש כשייכת לקטגוריה השניה האמונה בה',עצם , לרבות היבטיה
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בהכרח אינה  בתפיסה זו האמונה בה' 3 .אנו עוסקים הוב תפיסתו זו היתהאך כמובן, אפשר לחלוק, 

י כל אלה הן רמסוים בעל תכונות מסוימות העושה פעולות מסוימות. שה ישאמונה בקיומו של 

זה עניין  מישור הערכים שאדם מקבל על עצמו. –יא במישור אחר הבחזקת "עובדות" והאמונה בה' 

האמונה כעניין שאינו נגזר מטבע  ליבוביץ את תתפיס יוצא בווכו. תקבלב"ח וק ,ובמתקשים רבים ש

  4האדם ושהוא מחוץ למרחב הצרכים של האדם.

את ההבחנה הקטגורית בין  להחיללמשל, רבים מתקשים  ההבחנות הללו קשות ובעייתיות. 

פסוקים שעל פניהם נראים  – ופעולותיו על פסוקים המתארים באופן חיובי את האל עובדות לערכים

, כמבטאים היבטים של תפיסת במישור הערכים הביןשגם אותם יש ל עמד על כךכעובדתיים. ליבוביץ 

. ללא קשר להבחנה זו מציע אסא כשר הנדרשות ממנוהמאמין את מעמדו בפני ה' ואת הדרישות 

( "תרגום" לפסוקים תיאולוגיים, שהוא מכנה "שלילת 62-73במאמרו 'צללים תיאולוגיים' )שם, 

, )בד"כ 'כל דבר בעולם'( ובמקום הנשוא ניגודובמקום הנושא )בד"כ 'אלוהים'( יבוא  :המרכיבים"

מא "אלוהים הוא מחויב המציאות" יתורגם "כל דבר )בד"כ תואר או פעולה( יבוא שלילתו. כך לדוג

להמיר פסוק אחד באחר, אלא רואה בממיר סתם בעולם אינו מחויב המציאות". כשר לא מציע 

"תרגום" של הפסוק המקורי. סימנו המובהק של תרגום שהוא משמר משמעות )במידה סבירה( וכשר 

(. 65לתלות בפסוק התיאולוגי המקורי" ) אף מדגיש: "את כל מסקנותי בדבר התרגום אני מוכן ...

בעל משמעות  הוא בניגוד לפסוק המקורייתרונו של תרגום שלילת המרכיבים הוא, לדברי כשר, ש

ברם, חסר טעם.  מהלךנתפסת המאפשרת לדון בו ברצינות, ואף לדחותו או לקבלו. זה כמובן לא 

  5האם "התרגום" המוצע אכן משמר משמעות במידה סבירה?

כגון "וידבר ה' אל משה לאמר" ם כשר כנראה אינו מתכוון להחיל את תרגומו על פסוקי 

מה שהוא העיקר(, אלא על בו נראה שחסר ש תרגום )שיתורגם ל"שום דבר בעולם לא אמר למשה"...

ברורה: פסוקים  ו"פסוקים תיאולוגיים", כגון אלה שבי"ג העיקרים. המוטיבציה שלמכנה 

והטענה היא  ,מציבים קשיים חמורים ומשמעותם בעייתית מבחינות רבות תיאולוגיים מסוג זה

אך דומה כי בתרגום שלילת המרכיבים  או מוקהה חודה.העיקרית שבתרגומם המוצע נעלמת הבעיה 

פסוק ניקח לדוגמא . באופן שמשנה רדיקאלית את משמעות הפסוקיש משום  התעלמות מהבעיה 

אכן נעלמה תרגומו לפי כשר יהיה "כל דבר בעולם הוא בעולם".  .בעולם"תיאולוגי כגון "אלוהים אינו 

האם  –אך זו היא טאוטולוגיה טריוויאלית שרחוקה ממשמעותו של הפסוק המקורי.  ועוד הבעיה, 

שלילה גורפת של הפרדיקאט מותירה ביטוי בעל מובן, שניתן ללמידה ולהבנה? למשל, הפסוק 

יכול בהצעת כשר "כל דבר בעולם אינו רחום". האם לאומר זאת  גםיתורהתיאולוגי "אלוהים רחום" 

                                                           
"לערכים אין ביסוס במציאות" )ובמדע(...אין ערכים אלא החתירה לקראת מטרה או תכלית   3

ס נקודת מוצא אמונית שאינה ניתנת להנמקה וביסו]למאמין היהודי[ "יש לו , ו(365 יע"ממסוימת" )
(. "אין עיקרה של 15אלא מתוך מעמדו של אבינו הראשון: "והאמין בה' " )מצוות מעשיות, יע"מ 

שהאדם המאמין מכריע  הכרעהשמשהו הוא בגדר עובדה; עיקרה הוא  ידיעההאמונה הדתית 
(. "תודעת מעמדו של האדם לפני האלוהים מנותקת מהכרתו את 380)שם  "שהוא מחליט והחלטה

 .(381מדע" )שם העולם הנתפס ב
ליבוביץ טען שקבלת עול מצוות היא החירות האמיתית, למעשה היחידה, של האדם, שכן רק בה הוא   4

אינו משועבד לטבעו. רבים ראו בכך סתירה, שהרי ההחלטה הדתית, כמו יתר החלטות האדם, היא פרי 
בין תפיסה פנימית ותפיסה חיצונית של טבע  ההבחנלאור  6במאמרי המוזכר בהערה בכך דנתי טבעו. 
 אין סתירה בכך שאדם יראה החלטה ופעילות מסוימת שלו כמנוגדות לטבעו.בראשונה וטענתי ש ,האדם

או )בדברי הרמב"ם ב"שלושה עשר העיקרים"  אך יש יסוד ל'שלילת המרכיבים' ,כשר אינו מזכיר זאת   5
"זה האחד  :הוא –הקדמות  –היסוד הרביעי למשל  .פירוש המשנהבהקדמה לפרק חלק ב (היסודות

הסיפא היא ממש תרגום כשר האמור הוא קדמון בהחלט", ומיד מוסיף "כל נמצא זולתו בלתי קדמון". 
 כתרגום. – לרישאשקולה כוספת עשוי להשמיע שהרמב"ם לא ראה אותה זה שהיא מברם, של הרישא. 
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בהנחה שזה משפט אמיתי ואין דבר  ,משמעותו של "רחום" וכיצד היא נלמדת? האםלביאור  להיות

 רחום בעולם, ייתכן בכלל ביאור כזה?

 בכיווןחלקי אין לראות בה תרגום אלא צעד דומני כי איני טוען שבהצעת כשר אין טעם. אך  

ח, ככוונתו של י, וספק בעיני אם הנהרה ראויה תצלוהמשתמע מהם סוקים הנידוניםפהנהרה של ה

 .)על בעיותיה( כשר, להעלים את ההתייחסות לאלוהים

 טגנשטייןליבוביץ ווי –אמונה ואורח חיים 

תורת המשמעות בהיקף ובעומק הנדרש. הפילוסופיות של עסק בשאלות  לאליבוביץ ידיעתי, מיטב ל

 החשיב אתהוא לא ש איתו הוברר לי םקייזכיתי לשיחות שבלמרות ידענותו הרחבה בפילוסופיה, 

המסגרת הפילוסופית הנאותה להבנת משנתו . למרות זאת, למשל הגותו המאוחרת של ויטגנשטיין

תורת המשמעות המאוחרת של ויטגנשטיין ומה שהתפתח  , לדעתי,דתית של ליבוביץ היא-האמונית

וקרוי "תורת משמעות צנועה". כתבתי על כך לפני שנים רבות ולא הי המאה הקודמת בשלברוחה 

הדתית ולאופן  והגות, והיא נוגעת לעיקר להדגיש בכל זאתלחזור וברצוני  נקודה אחת 6.שוב פרטא

אמונה )דתית( מתבטאת )ביהדות( באורח חיים ובקבלת עול תורה ומצוות. כמו לגבי  , לשיטתו,שבו

בראיית  – התנהגותני ברדוקציוניזםטעות נפוצה היא  ,גם לגבי ליבוביץ בעניין זהכך יטגנשטיין ו

גים נוהו לבין אופני התבטאותם בפעולות)כגון אמונה( הקריטריאלי( בין מושגים מנטאליים )הקשר 

כאילו ניתן להעמיד את המושגים המנטאליים על אופני ההתבטאות שלהם  –כקשר רדוקטיבי 

)הפעולות וההתנהגות כיוונית, כאילו הצד המעמיד -ולהגדירם בכך. כאשר הרדוקציה נתפסת כחד

, זו טעות. הקשר )המושגים המנטאליים( בצד המועמד תלא תלוללא קשר ולמובן כשלעצמו הפיסית( 

ות ( מתבטא בפעולוכו' תקווהכוונה, אמונה, שמחה, כאב, צער, כיווני: מושג מנטאלי )-ביניהם הוא דו

אלה נתפסים ואחוזים במושגים שאותם הם התנהגות הפעולות ואופני ההך אואופני התנהגות, 

)על גילוייה  כאב-כאב למשל מתבטא בהתנהגות בלעדיהם. , תיאור וזיהוי, ואין להם מובןמבטאים

: אין היא נתפסת אלא בזיקה למושג כאב-אך היא התנהגות ,. זו אמנם התנהגותהשונים והמגוונים(

 בלעדיו.וזיהוי הכאב. אין לה מובן ואין לה תיאור 

ויטגנשטיין והם ביסוד אחת המהפכות החשובות  בהרחבה אצלמפותחים נידונים ודברים אלה  

נושאי שהשלכותיה נוקבות לגבי  –ה עיקרקרטזיאנית ב-מהפכה שהיא אנטי – בפילוסופיהשחולל 

 other) ידיעת רוחות אחריםנפש, הבנת ביטויים מנטאליים, -בעיית גוףיסוד בפילוסופיה כגון 

minds) ,ליבוביץ נשאר מבחינה זו קרטזיאן .)לא אוכל כמובן להיכנס לכך כאן(פרטיות ועוד מושג ה 

בוודאות  ול ידועקיים והוא פרטי ופנימי, והוא של כל אחד : לדידו, העולם המנטאלי )חסיד דיקרט(

 מאזזו עמדה שבעולם הפיסי )החיצוני(, לרבות בדרכי תיאוריו הלשוניים.  ובאופן בלתי תלוי

-בעיית גוף .רנטית(הלא רק בכך שאינה מתחייבת, אלא שאינה לכידה )קו – ויטגנשטיין רבים דוחים

תוך ו, הקרטזיאנית תפיסהמאוד את ליבוביץ, אך הוא עסק בה תוך דבקות ב ההעסיקלמשל נפש 

ראה או , למרות שאולי לא . ברםפכה הויטגנשטיינית הנ"להמחוסר הערכה( מה לשהתעלמות )אולי ב

)ובעיקר ההתנגדות לרדוקציוניזם חד דברים שבפסקה הקודמת ה ביטא זאת בחדות מספקת,לא 

-איהרבה יסוד בוהם  ,להבנת עמדת ליבוביץ לגבי המצוות ומעמדן באמונהגם מפתח בעיני ם הכיווני( 

 . ל רבים מחסידיו ומתנגדיו כאחתאצ – ההבנות של

                                                           
אין בתוכן אלא מה '.750-493תשנ"ד עמ'  מ"ב, עיון, 'בין לייבוביץ וויטגנשטיין –אמונה ואורח חיים '  6

. רביצקי, עורך, ון ליר/הוצאת הקיבוץ , או ליבוביץ: בין שמרנות לרדיקליותישעיה, 'ליבוביץ –שבקליפה 

 תשע"ב.גרעי"ן,  ,נות ועבודה זרהאמת ואמונה, חילושניהם מופיעים גם בספרי  .167-179, 2006, המאוחד
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מכונן מהותי וגורם היא  , וקבלה זותורה ומצוותקבלת עול אמונה בה' אינה אלא ען שטליבוביץ  

. כלשהן, ומבחינה זו היא קודמת לקבלת אמונות תיאולוגיות )קונסטיטוטיבי( ביהדות ובהיות יהודי

השכל הישר והאמונה התמימה, והן את הן זו הותקפה בחריפות. טענו כנגדה שהיא סותרת  העמד

פירוש 'הקדמה לפרק חלק בב)יג העיקרים ף . בסוסמךהרבה להי עליורמב"ם למשל, גדולים כדברי 

 :)בתרגום שמואל אבן תיבון( אומר הרמב"ם ( למשל , הוצאת מוסד הרב קוק, תשכ"א'המשנה

 הוא נכנס בכלל ישראל ,תבררה אמונתו בהםנהאדם אלה היסודות כולם ו"וכאשר יאמין 
ואפילו עשה מה שיכול מן העברות מחמת התאווה והתגברות הטבע הגרוע הוא נענש  ]...[

כפי חטאיו אבל יש לו חלק לעולם הבא והוא מפושעי ישראל. וכשנתקלקל לאדם יסוד 
א "מין" ו"אפיקורס" ו"קוצץ מאלה היסודות הרי יצא מן הכלל וכפר בעיקר ונקר

 (21 אמר "הלוא משנאיך ה' אשנא" )תהלים קלט,נועליו בנטיעות" ומצווה לשנאו ולאבדו. 

 ,ביסודות )"שנתבררה אמונתו בהם"( האמונהש)בניגוד לתפיסת ליבוביץ( לכאורה בדברים אלה נראה 

יש נכנס בכלל ישראל" ו"היא העיקר והיא תנאי מספיק והכרחי להיות יהודי )"שלא קיום המצוות, 

ומהו הבחון  (נתבררה אמונתו בהם"ש"ו) "יסודותלהאמין באולם מה פירוש "  7עולם הבא"(.ללו חלק 

גם היא עניין אינטלקטואלי גרידא?  האמונה בהם? האם כךכראיה ל די באמירת קבלתם םהא? לכך

שנבואת משה היא אמת  האמיןלמשל של גרוסלאפשר לפקפק בכך ופרשנות הרמב"ם מסגרת ב

או לקבל  לקיים אותהגם  , אצל הרמב"ם,(, פירושויסודותשניים מהשהם ושהתורה היא מן השמיים )

אז מיטשטשת ההבחנה בין קבלת -. אוולאמונה בהם שזהו הקריטריון לקבלתםו, את החובה לקיימה

 .כלפי ליבוביץ בעניין ומוקהה חודה של הביקורת קבלת עול מצוותלהאמונה יסוד 

בפעולות, מצידה שמתבטאת  ,אמונה בה' מתבטאת בקבלת עול תורה ומצוותבוביץ טען שיל 

: "מהותו של התוכן האמוני של היהדות הוא שאין הוא מתבטא אלא במערך אורח חיים מסויםבו

שטחית של , בניגוד להבנה אך .(17בהלכה" )"מצוות מעשיות" יע"מ  –השיטתי של מצוות מעשיות 

הן לא ניתנות גרידא.  פעולות אלה לא נתפסות כאירועים גולמיים, כאירועים פיסיים עמדתו,

אין מובן וזיהוי לפעולות )משונות ומגוונות( . לתפיסה אלא במסגרת המושגים שאותם הן מבטאות

של: התבטאויות רבות של ליבוביץ מכוונות לכך, למ אלה אלא בתפיסתן כקבלת עול תורה ומצוות.

מובן ואין בה ממש אלא אם נבין אותה שיתכוון  אין לחובה הדתית הגדולה של 'תפלה בכוונה'"

האדם לעבודת ה' כשהוא מתפלל ומשתמש בנוסחאות הקבועות של התפלה" )'על התפלה', יע"מ 

ממושגי  יוונית(כ-אין כאן רדוקציה )חדהוא הדין, בשינויים המתבקשים, לגבי כל מצווה. (. 387

נתפסים אלא  םאינהם עתירי תוכן והפעולות ואורח החיים הנידונים  :נה לפעולות גולמיותהאמו

ום מצוות תפילין למשל מתבטא בפעולות מסוימות. אך אין זו במושגי האמונה הכרוכים בהם. קי

, כאילו הפעולות הללו נתפסות במושגים פיסיים גרידא. לא. הקשר קיים רק הגותניתתנהרדוקציה 

כרוכים הכשהפעולות הנידונות נתפסות במושגי קיום המצווה הזו, על כל הכרוך בכך. ואחד הדברים 

ניתן  לאהוא האופן שבו אמונה בה' מתבטאת בקבלת עול תורה ומצוות.  , אליבא דליבוביץ,בכך

אין זה  .ותהוא בליב – צה לומחולא  הואים הזה בלי המושג של אמונה בה': להבין את מערך המושג

מסוים, שהוא בתוך העולם או מחוץ  ישכאמונה בקיומו של  סיתפאומר שאמונה בה' חייבת לה

 ,וח, פועל ומדבר, כועס ואוהב, מצווה וסולח. היא יכולה להתבאר גם אחרתכ-לעולם, שהוא רב

תפיסת ליבוביץ על האופן שבו היא מתבארת בקבלת עול תורה ומצוות היא דוגמא מובהקת לכך. ו

 אך אין זה אומר שהיא. כאמור, יש להבין זאת, לשיטתו, כעניין השייך למישור הערכים ולא העובדות

 ההיפך הגמור. –תפיסה שבה האמונה בה' מתאיינת 

                                                           
  אינו שואל.(. את השאלה שבטקסט באתר 'שלם'במאמר על יג העיקרים קלנר למשל טוען זאת )נחם מ   7
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 8(222-186)שם עמ'  ': ליבוביץ במחשבה שניה'כי האלוהים בשמים ואתה על הארץ' 'אמרה מב 

 , שעיקרןומנתחת מגמות נוגדות במחשבתו של ליבוביץ על המצוות והתכלית הדתיתנ. כשר מציגה 

בחיי האדם.  הלמיצוי המגיע השלעולם אינ תמתמד משימהמעשה המצוות הוא  (א): שתי תפיסותב

אך היא עקרונית לא ניתנת  –בת אלוהים קר –מעשה המצוות הוא אמצעי להשגת התכלית הדתית  )ב(

אלה לדעתה, ועצם הניסיון להשיגה הוא מראש ניסיון שווא כמו הניסיון לרבע מעגל.  ,להשגה כלל

לא  , לטענתה,(, אך ליבוביץ220" )ןש"תהום רבוצה ביניהשל היהדות ת שונות ונוגדות פיסושתי ת

כשר רואה כעניין  (א)דתית. את -הבחין ובלבל ביניהן ויצר בכך מקסם שווא בלב תפיסתו האמונית

לעומתו הוא סובייקטיבי  (ב)"אובייקטיבי חיצוני" במובן זה שאינו קשור בהשקפה ואמונה דתית. 

 ,ה בזה"(, והשניים "יכולים להיות מנותקים ובלתי קשורים ז196-8)ע'  פרשנותהשקפה ו לשועניין 

. ברם, בניגוד המובא כמשל לניגוד הנדון (197שלה ) "משחק השליחים"כפי שהיא אומרת על 

מפרשים  אכן שחקניםה ,השליחיםהדברים אמנם נכונים במשל אך לא בנמשל: במשחק  ,לטענתה

פירוש "סובייקטיבי" את פעילותם )העברת כדורים במעגל באופן בלתי פוסק( כניסיון לרבע את 

עבודת ה';  –ללים המכוננים אותה. לא כך בנמשל לא קשור בפעילות המשחק ובכאכן והוא  המעגל,

לא  מבחינה זו המשל אלא בעצם מובנו של המעשה. ,כאן אין מדובר בפירוש )וודאי לא סובייקטיבי(

 .מוצלח

אך מתח ביניהן. מתארת ים, על שתי המגמות )תמונות כלשונה( ונאכשר מצביעה, עם ציטוטים  

דבריה על ה"בלבול" שמבלבל ליבוביץ ביניהן מעוררים תמיהה. לא רק שהם אינם נכונים לגופם אלא 

מוכחשים מפורשות עשרות פעמים בכתביו, לדוגמא כשהוא מדבר על "המשמעות האובייקטיבית של 

; שם 362"דת ומדע במחשבת הדור", יע"מ עם עול תורה ומצוות" ) וזיהויהקבלת עול מלכות שמים 

(, אך הוא בוודאי לא ת זאתנמקמעל זיהוי מפורש זה יכולה כשר לחלוק )היא אינה ועוד הרבה(.  386

מושג האובייקטיביות שהיא מייחסת הבנת טועה לדעתי בהיא העיקר לענייננו הוא ש"בלבול". ברם, 

ותם היא , כאילו הוא מעשה פיסי גולמי המנותק וכרות ממושגי האמונה, שא(א)למעשה המצוות שב

תנים להם ו: "המאמינים מפרשים את הכללים )המצוות( ונלו כפירוש סובייקטיבירק רואה 

 כיוונית שדיברתי עליה-אותה שגיאה של רדוקציה חדהיא פרי זו טעות זו טעות; ו 9(.198משמעות" )

( הם חלק בלתי נפרד של ..."התקרבות לאלוהים"לא וקרבת אלוהים ) עבודת ה' . מושגי האמונהלעיל

, ורק בהם מעשה המצוות נתפס והוא בעל מובן. כשר צודקת באבחון שתי המגמות הללו (א)

אדרבא, במחשבתו של ליבוביץ, אך טועה בכך ששילובם ביחד הוא בלבול ומעשה קוסם מטעה. 

, (א)"פירוש" מעשה המצוות שב הוא (ב)על כך ש שוב ושובהיא מדברת מהותי להבנת שניהם.  םשילוב

ההיפך: "לרובן של מצוות אלה אלא כמעט  ,זאתאומר לא שהיא מביאה שם מליבוביץ אך הציטוט 

: "לגבי היהדות אני ב'מצוות מעשיות'(. וכן 24ה' )ע' אם לא נתפוס אותן כביטוי של עבודת  אין מובן

שון אחר: קבלת עול מלכות שמים טוען שאמונתה היא היא מערכת מצוותיה, שבהן היא מתגלמת; ל

(. 208, מצוטט על ידי כשר ב12 ',בזמן הזה מצוות מעשיות'אינה אלא קבלת עול תורה ומצוות" )

, אלא בלתי תלוי נתון בעל מובןעבודת ה' כ"פירוש" למעשה מצוות הנתפס כעל ליבוביץ לא מדבר 

. כשר לעומת זאת מציגה את עמדתו שעצם מובנו של מעשה המצוות כרוך במושג של עבודת ה'

                                                           
, היה ראוי לעריכה שנים לאחר פטירת ליבוביץ 10ופורסם כ מאמר זה, שהוא בין המעניינים בספר  8

לדעת אם אלה פחות רשלנית: ציטוטים רבים וארוכים מודפסים ברצף הטקסט, וצריך לחפס כדי 
חה פנימה. אך זה זבהכמקובל ם מודגשיפעמים ציטוטים ל –או ציטוט. אך לא תמיד כך  כותבתה דברי

 .ועוד (195גלמודים בתחתית העמ' )לעיתים . כותרים של סעיפים מופיעים נ"למגביר את הליקוי ה
סטורית אמפירית, יה של היהדות כתופעהבמובן שבו מדובר על תפיסה יש להבחין בין אובייקטיביות   9

 .לא מבחינה ביניהםטועה כשאובייקטיבי. כשר  ךער םהוקיום מצוות לבין המובן שבו עבודת ה' 
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כאילו "אין זו אלא פרשנות מסוימת או משמעות מסוימת שהמאמינים הדתיים מעניקים במשותף 

ו מעשה מעשה המצוות אינ :זו טעות , לפחות לשיטתו,אולם. (199) להלכה או לאורח החיים הדתי"

הוא אינו  – לא .לוהמוענקת מסוימת פרשנות  ם"מצווה" ו"קיום מצווה" ה יםפיסי גולמי שהמושג

 מנותק וכרות מהם אלא נתפס מהותית במסגרתם.

 יסוד השניותב היא וזשאלה האם היהודי הדתי "מקיים מצוות" או שהוא "עובד את ה'"?  

שוב ושוב בהיבטים שונים. ברם, השאלה מניחה שקיום מצוות  טוענתכשר לה בתפיסת ליבוביץ 

. וזו טעות. לפי עיקר ביניהםועבודת ה' הם שני מושגים נבדלים שניתן לתופסם ללא זיקה מהותית 

זה לא עניין  .אין לו מובן אחר. (ציטוט הקודם)ר' ה מחשבתו של ליבוביץ קיום מצוות הוא עבודת ה'

כשר לשיטתה מיטיבה ודת ה' היא רק אחד הפירושים האפשריים שלו. )בעל מובן "אובייקטיבי" שעב

נותנים מקום לאי הבנה של במנותק בעניין זה, ששל ליבוביץ ניסוחים לא מוצלחים להביא כמה 

יכלה הרי בהקשר מחשבתו הכוללת כוונתו לדעתי היא כאמור לעיל(. כשר בהקשרם והעניין, אך 

גם לשיטתה יוצא ש: עבודת ה'("פירושה" כ)בלי קשר ל המצווה עצמוה ביחס למושג טענתלהציג את 

רצועת עור  ליפוף"קיום מצווה" הוא רק אחת הפרשנויות האפשריות למעשה "אובייקטיבי" מסוים )

על הטעות העמוקה כאן:  מידכמו ויטגנשטיין מי שהע , אגב,איןזו טעות, ו(. וכו' שחורה על יד שמאל

שקראתי  ו של מיעמדת .שורימובן אינו פגולמי, אלא היא בעלת מובן. ורוע פיסי יפעולה אינה א

היא לא רק מוטעית,  ,וכל הבנה כפרשנותש וריבמקום אחר "הפרשן הכרוני", הרואה כל משמעות כפ

"פרדוקס מה שידוע כעיקר הלקח של  ו. זה(קוהרנטיתלכידה )אלא לא  ,וכו' מקובלתואמת את הלא 

 201סעיף  חקירות פילוסופיות) המפורסם שלו"פרדוקס הפרשנות"( לכנות )שאני מעדיף הכללים" 

מי שלא מקבל את עמדתו על ויטגנשטיין לא רק הציג עמדה זו אלא טען לה בטיעון נוקב, ו 10.וסביבו(

ביטוי לעבודת ה' הוא לא הא ימצוות הקבלת עול כשליבוביץ אומר ש ,ברוח זו .להתמודד עם הטיעון

  11צם מובנו.עכפירוש לראשון, אלא כמציע את השני 

ה הערותילקראת סיום מאמרה מקצינה כשר את ניסוחיה ואת הדיכוטומיה בין שתי התמונות. ב 

עיוורון בדיכוטומיות שטחיות ובו לא רק ה אותמאשיעל דברי ליבוביץ על עקדת יצחק למשל היא מ

"נותן הכל  שלפי תפיסתו אברהם בעקדה אינו רואה(, אלא גם שהוא 216)כך!( לבעייתיות שבהן )

 ונכשל במימוש כוונת פעולתו הדתית, כלומר כמי שאין כל קשר בין מעשיו לכוונותיו, בין פעולותיו

רוע יאכ ן לתפוספעולתו של אברהם, כמוסבר לעיל לגבי המצוות, איאת ברם,  (.218לבין משמעותן" )

א כשאמר לו "עתה ידעתי כי יר "טעה"מלאך ה' לא בניתוק מכוונתו ותודעתו על מילוי דבר ה'. גולמי 

כשר יכולה לחשוב שאין )לפי ליבוביץ( קשר בין השניים רק אם היא טועה בתפיסה אלוהים אתה". 

 .הכרות ממימדיה התודעתיים ,רוע פיסי גרידאיכאילו היא א – תו של אברהם"גולמית" של פעול

 וסר ופוליטיקהדת מ

הדגשתי  הםדנתי במאמרי הנ"ל ב יהיקשמ כמהרבים. גם ב מטרידהשאלת היחס בין דת ומוסר 

של הציווי הדתי מול זה של החובה  יסוד התוקףבין  להבחין ששכשמדברים על ניגוד בין דת למוסר י

בין שתי מערכות נורמטיביות )דת ומוסר( במקרים מסוימים.  ההתנגשותהמוסרית לבין אפשרות 

לגבי שאלת יסוד התוקף אכן יש לפי ליבוביץ שוני ואף ניגוד עקרוני בין שתי המערכות, שאותו ביטא 

                                                           
 –אבות הפילוסופיה האנליטית, כרך ג בספרי  5', פרק אובייקטיביות, כללים ופירוש'ר' מאמרי   10

 , גרעי"ן, תשס"ט.ויטגנשטיין
. חבל. הוא בה העמיק, או לא הגותו המאוחרת של ויטגנשטייןיבוביץ לא החשיב במיוחד את ל, כאמור  11

קבלת עול תורה החמיץ בכך את אחת המסגרות הפילוסופיות העמוקות והפוריות להבנת תפיסתו את 
 .ולהבנת הזיקה הפנימית ביניהן כביטוי הקריטריאלי לאמונה בה' ולעבודת ה' מצוותו
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יסוד התוקף של החובה המוסרית, כהאדם במרכז והרואה את רית, טניגוד שבין מערכת אנתרופוצנכ

מכך מרכז והוא יסוד התוקף של הציווי הדתי. אך ב אלוהים את הרואהלבין מערכת תיאוצנטרית, 

הוא יכול לקבל מערכות שונות  12.לא נובע כמובן שאין אדם יכול להיות דתי ומוסרי באחתבלבד 

אמנם, במקומות רבים ליבוביץ מדבר על ניגוד . (למשלואסתטיקה מוסר )שיסוד התוקף שלהן שונה 

כל המקומות בופוצנטרי במהותו ובין הדת התיאוצנטרית, אך אנתר-סטייוסתירה בין המוסר ההומנ

 .מדובר בניגוד ביסוד התוקף כאמור לעילסבור כי הללו אני 

הדתי והחיוב  ווייצעולה ניגוד בין הו ן מתנגשותהבנסיבות מסוימות במקרה מסוים ו ומה כאשר 

מהסוג כאן, כפי שהרחבתי שם, מדובר בניגוד למי יציית המאמין המוסרי? ואז כיצד ינהג המוסרי? 

. הוא אכן מערכות נורמטיביות )כגון מוסר ומשפט( ואף בתוך אותה מערכתהרבה ע בין התגלשיכול ל

מפרשים, מסייגים,  –כפי שמטפלים באין ספור מקרים של ניגודים כאלה  המטפלים באך , מציב בעיה

הרי גם בתוך התחום הדתי או ולפעמים אין ברירה ומעדיפים אחד על השני.  ,עוקפים, מתעלמים

נורמות ערכים ו ביןקשיים במצבים מסוימים מהתנגשויות  מתגלעיםהמוסרי או המשפטי וכיו"ב 

 ויכוחיםורבים הההלכה עצמו מלא בכאלה. גם בתחום המשפט הכללי התלמוד ועולם . יםשונ

חלותן במקרה מסוים. הוא הדין, ואולי אף ביתר בהן כללית והן  – על התנגשות נורמותוהמחלוקות 

בין ביחס גם התנגשויות בתוך תחום מסוים, אלא בלא רק כך שכמובן  .שאת, בתחום המוסר

 ליחס בין דת ומוסר.  זה מיוחדהתחומים השונים, ואין 

קיצוני הרואה בכל )דפרטמנטליזציה(  "מידור"ה ליעמדת ליבוביץ בשאלות אלה מאופיינת בנטי 

בין התחום המוסרי ניגוד  שישנוכחיש בתוקף חזור והכחש ה הואלדוגמא, תחום קטגוריה לעצמה. 

 . אלה שני תחומים נפרדים, הוא טען – או שהראשון הוא יסוד לשני ,לפוליטי

 כדאי לייחס משקל ,עסקינןאם בניסיון להבין את ליבוביץ , לגופהמבלי להיכנס לשאלה העניינית  

 ןאינלמשל  ותהפוליטי הטפותיוו ויתושעמד)אותה ביטא פעמים רבות( הודאת בעל הדבר ראוי ל

יסוד העניין נראה לי בכך רבים התקשו להבין, שלא לומר לקבל, עמדה זו.  13.בתחום המוסר

אדם יכול לטעון בשם  .לא כל עמדה ערכית היא עמדה מוסריתולא כל ערך הוא ערך מוסרי שלשיטתו 

אפילו  אסתטיים וכו'( שהוא מקבל, והטיעון יהיה ערכי, אך לא מוסרי. ,פוליטיים ,)דתייםערכים 

או דרך פעולה )צבאי למשל( שמעשה  חשוברע אינו חייב להיות מוסרי. אדם יכול ל השימוש במושג

 מאמראוכל רע, לצד ) הם רעים, למרות שאין זה מעוגן בטיעון מוסרי. זה רע אחר)פוליטית למשל( 

כשמדובר בפעולה מסוימת של אדם מסוים יש לדקדק  זאת ועוד. .וכו'(רע,  מזל ,רע, יצירה רעה

)כקיום  ככזההרי שלמשל, , חיל ממלא הוראה )חוקית(בפעולה מסוימת : כשאופן תיאורהבבטיבה ו

טענה כלפי  לשיטתו זו ,מעשה רע. אם ההוראה אינה מוסרית וא אינוהאפשר והוראה חוקית( 

 moralסוכנים מוסריים )הם אלה אם  ,לפי ליבוביץ ,ספקאך  ,נותני ההוראההמדינה או הצבא 

agents )עניין למוסר. ם זהא לדידו ספק לכןו  

והסוגיה אינה פשוטה, אך אם רוצים להבין  יהאפשר כמובן לחלוק על ,קשהקיצונית וזו עמדה  

. לא נקט ושב ההז הקטגורי המידורולהתמודד עם  יתםיכהוו אלה דבריםאת ליבוביץ, צריך לראות 

                                                           
"קיטוב זה ]בין הדת לפי ליבוביץ והמוסר לפי קאנט[  ת:גם בכך, כמדומני, טועה נ. כשר כשהיא קובע  12

אינו מאפשר דו קיום ביניהן  ומחייב את האדם המקבל על עצמו מערכת אחת לפסול את המערכת 
כאמור (. הטעם לכך לפי כשר הוא "הדמיון הצורני וההבדל התוכני" בין המערכות. 22האחרת" )שם 

איני רואה איך מסקנתה לעיל לא ברור מהו הדמיון הצורני שהיא מדברת בו, אך אפילו היה ברור 
 אפילו כשהדמיון הצורני מוגדר לגמרי )כמו במודלים מתחייבת מכאן ואיני חושב שהיא נכונה לעצמה.

 שונים של אותה מערכת פורמלית( אפשר לקבל )להחזיק באמיתות( מערכות התוכן השונות.
 ת לכך יש בראיונות ודיונים מוקלטים איתו באתר ליבוביץ ביוטיוב.וראיות רב  13
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, שכן זה להצביע על כך שטיעונים ערכיים מופיעים גם בפוליטיקה או בדת או במשפט למתנגד לו די

עמדתו  עולה בקנה אחד עם זהקיצוני  מידור מוסר.בתחום הבלבד אינו שולל את הטענה שהם אינם 

אינה לשיטתו . קבלת ערכים שתחום הערכים אינו רציונלי, לעילבר ועליה דהעקרונית של ליבוביץ 

במוסר, כך בפוליטיקה, כך  כך – הכרעה רצונית שרירותית מסקנה )רציונלית( של טיעונים, אלא

 עמדה.הנכונותה ותוקפה של שאלת וכאמור בראש דברי, לא התייחסתי כאן ל .ך בדתבאסתטיקה וכ
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